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YURUTMENIN DURDURULMASINI
ISTEYEN (DAVACI) : KEMAL CITIR
VEKILI : AV. GOKHAN CANDOGAN
Bestekar Sokak 61/B-3 Kavaklidere Cankaya/ANKARA

KARSI TARAF (DAVALI) : TURKIYE ISTATISTIK KURUMU BASKANLIGI
Merkez/ANKARA
ISTEMIN OZETI :Tiirkiye Istatistik Kurumu Antalya Bblge Midiirliiginde

657 sayili Yasanin 4/C maddesi kapsaminda gegici personel olarak gorev yapan davacinin
hizmet sozlegmesinin feshine iliskin 18.07.2011 glinlii ve 983 sayili islemin; eginin ve
kendisinin gegirdigi agwr rahatsizhiklardan dolayr borglanmak zorunda kaldiklari, hastaliklarin
getirdigi maddi Iktlfet nedeniyle borcunun bir kiSmini ddeyemedigi, maagimin 1/4'tine haciz
gelinesinden dolayr kinama cezast ile cezalandinldigl, borglarimi kasten ddememek gibi bir
durumun soz konusu olmadigl, 6dememenin saglik mazeretine dayandigi, ayrica kimama cezasi
nedeniyle goreve son vermenin dlelillitk ve orantililik ilkelerine aykirt oldugu ileri stritlerek
iptali ile yoksun kaldig1 parasal haklarimn yasal faiziyle birlikte 6denmesi ve yiirlitmenin
durdurulmas: istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI ____ : Gegici Personel Calistinlmasina Iliskin Usul ve Esaslarin
Belirlenmesine iligkin Bakanlar Kurulu Kararimn 8. maddesinde bu karar geregince istihdam
edilecek gegici personelin sbzlesmesinin Devlet Memurlar1 igin ¢egitli kanun, thzik ve
yonetmelik hitkiimlerinde sug sayilan ve/veya disipline aykim fiil ve hareketleri islediginin tespit
edilmesi halinde sona erdirileceginin belirtildigi, davaciya borglarini kasten Sdemeyerek
haklanda yasal yollara bagvurulmasina neden oldugundan dolayr 657 sayili Yasanin 125/B-k
maddesi uyarinca kinama cezas: verildigi, ilgili Bakanlar Kurulu karan uyarinca davacinin
sozlegmesinin feshedilmesine iliskin islemde hukuka aylirilik bulunmadig savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Antalya 1. Idare Mahkemesi'nce isin gerepi gorugiildii:

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast'nin, "Temel hak ve hiurriyetlerin 51mrlanmasﬂ'ba,shl{h
13. maddesi; Temel hak ve htirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizea Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine
ve olgulilitk ilkesine aylart olamaz." hitkmiinii icermektedir.

657 sayih Devlet Memurlart Kanunu'nun "Gegici Personel” baglikli 4/C maddesinde,
gegici personel, "Bir yildan az siireli veya mevsimlik hizmet olduguna Devlet Personel
Bagkanhgi'mn ve Maliye Bakanligi'mm goriislerine dayamilarak Bakanlar Kurulunca karar
verilen gorevde ve belirtilen ficret ve adet simrlan iginde sbzlesme ile cahistirilan ve isci
saymlayan kimselerdir." seklinde tamumlanmugtir.

Bakanlar Kurulunun sdzlesmeli | persoriel-jstihdamu ile ilgili 27.12.2005 tarih ve
2005/9858 sayili Kararnamesinin 1. maddesmde de;” "Turklye Istatistik Kurumu Baskanligimin
merkez ve bblge teskilati bitrolarinda; haiie' hallu a13§tll‘1‘!‘13131‘1 igyeri aragtirmalar:, kurum ve
kuruluglardan  bilgi derlemesini amaqlayan ara,stlrmalar ile 2006 yilinda yapilacak olan
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uygulamalarinda veri derleme ve degerlendirme cahsmalan icin azami 1650 kisi (1) yildan az
siireli olmak tizere, 657 saytli Devlet Memurlan Kanununun 4. maddesinin (C) fikrasma gore
gecici personel olarak sdzlesmeli ¢aligtirilabilir." diizenlemesine yer verilmigtir.

Davaci ile davali kurum arasinda imzalanan 04.01.2011 - 24.12.2011 tarihleri arasin
kapsayan Gegici Personel Hizmet Sozlesmesi'nin 6. Maddesinde; "2009/15724 sayili Bakanlar
Kurulu karan geregince istihdam edilecek gegicl personelin sozlegmesi;

a} Devlet Memurlan igin ¢esitli kanun, tizilk ve yonetmelik hitkiimlerinde sug sayilan
ve/veya disipline aykir fiil ve hareketleri islediginin tespit edilmesi,

b) Gorevlerinde bagarisiz oldugunun birim amirlerince tespit edilmesi, halinde sona
erdirilir...” dizenlemesi yer almaktadir,

Ote yandan 657 sayili Devlet Memurlant Kanununun 125. maddesinin B/d bendinde
"hizmet diginda Devlet memurunun itibar ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte davramglarda
bulunmak” ve aym maddenin B/k bendinde yer alan "borglarini kasten ddemeyerek hakkinda
yasal yollara bagvurulmasina neden olmak" fiilleri kinama cezasim gerektiren fiil ve haller
arasimda sayilmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Turkiye Istatistik Kurumu  Antalya Bolge
Miidiirligiinde 657 sayili Yasanin 4/C maddesi kapsamunda gegici personcl olarak gbrev
yapan davaci aleyhine Antalya 9. Icra Midirligiiniin 2009/606 sayili dosyasi tizerinde icra
takibine baglanildigy, amlan Iera Mudiirliigiiniin 16.03.2011 giinlii karan ile davacinin maaginin
1/4%ine haciz konuldugu, kurumun 30.03.2011 ginli ve 339 sayili yazis1 ile davacinin
savunmasmin istenildigi, 31.03.2011 tarihinde verilen savunma yerinde goriilmeyerek
01.04.2011 giinlit ve 351 sayili islem ile davacuun 657 sayih Yasanin 125/B-d ve k maddeleri
uyarinca kinama cezasi ile cezalandirildigy, davaci ile davali kurum arasinda imzalanan hizmet
sozlesmesinin 6. maddesine dayamlarak dava komusu 18.07.2011 giinlii ve 983 sayili iglem ile
davacimn hizmet sozlesmesinin feshedilmesi {izerine bakilan davanin acildigl, davacinm 1998
yilindan itibaren daval idare blinyesinde gegici personel olarak statiisiinde galistifi, bagka bir
disiplin cezasmm bulunmadi@1 gibi olumsuz fiil ve hareketinin de tespit edilmedigi anlagilmgtir.

Olayda, davactya verilen kinama cezasina kars: Antalya 3. Idare Mahkemesinin
E:2011/870 esas sayilt dosyasinda dava agilmigsa da, amilan dosyada yartitmenin durdurulmasi
isteminde bulumuimadigi ve esas hakkinda da heniiz bir kararm verilmedigi, Mahkememizin
17.08.2011 gunla ara karan ile davali idareden sorugturma raporu ve eki belgelerin
istenilmesine karsmn amilan belgelerin dosyaya sunulmadigi, davali idarenin savunmasinda
belirtilen ifadelerden davaci hakkinda sorusturma yapilmadigmin  anlagildigs, davacimn
maasinin 1/4'%ine haciz konulmugsa da, ilgilinin 31.03.2011 giinlii savunmasinda egsinin akciBer
emboli rahatsizlig, kendisinin trafik kazas: gegirdiginden ve hastaliklarin getirdigi maddi kiilfet
nedeniyle borcunun bir kismim ddeyemediginden bahsedildigi, davact kurum tarafindan
davacimin savunmasinda belirtilen hususlarin aragtirilmasi ve borcunu kasten mi odemedigi
yoksa zaruret nedeniyle mi o6deyemediginin tespit edilmesi amaciyla bir sorusturma agilmasi
gerekirken yalmzca savunmasimn alinarak davaciya disiplin cezasi verildigi anlagilmaktadir-

Davaci tarafindan iptali istenilen * sdzlesmenin feshi islemi, bir disiplin cezasi
niteligindedir. Disiplin cezalari kamu lnzmetL‘..gowvleumn mevzuata, c¢alisma diizenine,
hizmetin  gercklerine aykin cylemlcrlne slcarsF duzcnlenen idari yaptlrlmlardu Kamu
hizmetlerinden siwekli olarak uzakla,stu'ﬂmak gibi dls1p1111 cezalar, agirlii ve dnemi sebebiyle,
Anayasa Mahkemesince Anayasanin 38 maddesmdekl suc; ve cezalara iligkin kurallarina iliskin
olarak kabul edilmigtir. <3 W e
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Anayasa Mahkemesinin birgok kararinda "da belirtildigi tizere; 2709 sayih Turkiye
Cumhuriyeti Anayasasi'nin "Cumhuriyetin nitelikleri" bagligini tagiyan 2. maddesi, Tirkiye
Cumhuriyetimin temel nitelikleri arasmda "Hukuk Devleti" ilkesini de saymusti. Bu ilke,
Devletin her turlii eylem ve islemlerinde uymasi gereken hukuk kurallarimin oldugu, boylece
vatandaglar yoniinden tam bir hukuki belirliligin ve giivencenin saglandigi bir toplum diizeninin
ifade eder. Ancak Hukuk Devleti ilkesinin hayata aktarilmasi bazi somut kosullan
gmgeklestmlmesme baglidir, Hukuk Devleti ilkesinin gerceklegtirilmesinin unsurlarindan olan
"su¢ ve cczalar arasinda olglciilitk” ilkesine gore, dncelikle yasakoyucu norm koyarken insan
hak ve ozgirliklerine getirilen simirlandirmamin siirt olarak dliiliilik ilkesi ile baglidir. Ilke,
ceza hukukuna iligkin yasal diizenlemeler agisindan bir sug igin dngdrillen cezanm, bu sucun
islenmesi sonucu bozulan kamu ditzeninin yeniden tesisi amacina elverisli, gerekli ve bu amacla
orantili olmasi sekline tammlanabilir. Bir bagka deyisle yasakoyucunun ceza saptamadaki
yetkisinin siurt hukuk Devleti ilkesi olugturur. Cezalarm, suglarin agirhk derecesine gore
onleme ve iyilegtirme amaclart da géz dniinde tutularak, adaletli bir dlgii igerisinde konulmast
ceza hukukunun temel ilkelerindendir. Sug ile ceza arasindaki oranin adalete uygun bulunup
bulunmadigin, o sugun toplum kayatinda yarattig etkiye ve kamu viedamnda aldig: tepkiye
gore takdir etme zorunlulugu vardir. Bu orantisallik baginin bulunmasi, hukuk Devleti ilkesinin
de adalet anlayisinin bir geregidir.

Kamu hizmetini yliriten memurlarm ya da kamu gorevlisi sayilan kimselerin isledikleri
fiiller nedeniyle cezalandinlmalart gereken durumlarda bireysel ozgirlikler ve insan haklari
normlar ile gatismamasina 6zen gosterilmesi yaninda; dl¢iilillitk ilkesinin bir geregi olarak suc
ve onun kanunda gosterilen cezasi arasindaki hakkaniyette tesis edilmelidir,

Eylem ile verilen ceza arasinda adil bir denge bulunmasi disiplin hukulkunun geregidir.

Buna gore, davacinin gorevlerinde bagarisiz - olduguna iliskin bir saptamanm
bulunmadigs, ayrica sorusturma agtlmadigindan davaci hakkinda iddia edilen eylemin siibut
bulmadigr gibi davacimin eyleminin sabit oldugu diisiiniilse dahi siibut bulan fiiller ile dava
konusu islem bir arada degerlendirildiginde, fiil ile ceza arasimda bulunmasi zorunlu olan
olculiilik ve adil dengenin olmadigi kanaatine varildigmdan, davacinm hizmet sdzlesmesinin
feshine iligkin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna vartlnugtir,

Aciklanan nedenlerle; hukuka aykmhg: acik olan dava konusu islemin; uygulanmast
halinde telafisi gii¢ zararlar dogabileceginden 2577 Sayilh Kanunun 27.maddesi uyarinca
teminat alinmaksizm yiiriitiilmesinin durdurulmasma, kararmn tebliginden itibaren 7 giin
icerisinde Bblge Idare Mahkemesine itiraz yolu acgik olmak tizere 20/10/2011 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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